. Jezikom filozofije: zasto otvoreno, a ne slobodno? 1

Jezikom filozofije: zaSto otvoreno, a ne slo-

bodno?

Toni Prug, toni@irational.org, 13.04.2008.

Spektar slobodnih informacija se suofava sa kapitalizmom (Eben Moglen,
2007). Dakle, slobodnih, a ne otvorenih.

Dru$tvene znanosti nisu znanosti ve¢ grane filozije. Jer u znanostima se broji
i oznacava (Kant, 1988). A znak predstavlja stabilnost finalnog ishoda i ci-
jelog diskursa. Znanosti pomic¢u granice moguceg i nemoguceg. Ali ne¢emo ih
ishitreno zvati diskursima. Do prije nekog vremena glas nije mogao putovati
zrakom, a do nedavno niti elektri¢na energija. A sad mogu. Dakle, nemogude
gubi svoju negaciju. Ako znamo da je nesto ne-moguce, znaci da smo poten-
cijalne moguénosti ve¢ bili svjesni. Konstrukcija rije¢i nemoguce potvrduje
to. Ne-moguce je negacija moguceg. Moguce postaje kad ne-moguce prestane
biti negirano. Sli¢no je i sa drustvenim znanostima, grupiranje ljudi nije bilo
moguce na nacin koji danas imamo u nacionalnim drzavama. Teoretski kon-
cepti s kojima su nacija i drzava postali moguéi su to omogucili. Medutim,
postoji razlika. Drzava nije bila ne-moguca. Ona je tek postala ne-mogucéa
nakon stvaranja koncepta. Dakle, u ovom slucaju, drustvene nauke su stvorile
koncept koji danas, u obliku Europske Unije, negiramo. No gdje je formula
koja simbolima, poput matematike, fizike ili kemije, garantira sa velikom, ili
gotovo totalnom, sigurnoséu da se spojem odredenih elemenata, tj koncepti i
radnji u slu¢aju drustvenih nauka, dobije drzava? Zar nam paralelno nasta-
janje post nacionalne drzave Europe, i izuzetno nacionalno cistog Kosova, a
uskoro mozda i Katalonije i Baskije, ne govori o tome koliko je tesko formuli-
rati drzavu alatima kojima prirodne nauke garantiraju formulaciju svojih

procesa i rezultata?

Sto vlada SAD-a misli kad kaze sloboda i demokracija? A §to Eben Moglen
i Richard Stallman misle kad kazu sloboda? O detaljima bi trebalo poduze,
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no ajmo pokusSat ukratko. Osnove koncepta slobode SAD politike se mogu
svesti na slobodu religije, govora, glasanja, okupljanja i neslaganja misljenja,
a osnove koncepta slobode softvera znamo. Brzinske usporedbe pokazuju da
je u SAD politickoj verziji, zajednica religijska (sloboda religije), ili politicka
(sloboda okupljanja, glasanja). Dok slobodni softver uklju¢uje odredene slo-
bode koje su dio procesa koristenja i proizvodnje softvera. Ipak, te slobode
mogu biti, i jesu, dio Sirih druStvenih proizvodnih procesa. 1 to ne bilo ko-
jih procesa, ve¢ procesa automatizacije velikog dijela rada na planeti zemlji,
od proizvodnje, potrosnje, upravljanja (administracija, poput drzavnih or-
gana) i sudjelovanja u zajednici (nevladina udruZenja bilo koje vrste). U
slobodi SAD politike takvih slobode nigdje nema. Koristenje, modificiranje,

stavaranje ili sam rad, nisu u nikakvom obliku dio diskursa te slobode.

Slobodni softver su mnogi u SAD-u optuzivali za povezanost sa idejama ko-
munizma. Pisanje i rad Ebena Moglena je zasigurno doprinjelo tome. Medu-
tim, nigdje u slobodama slobodnog softvera ne postoje slobode vezane za
rad radnika u cjelini, tj za odnos ljudskog rada i sredstava za proizvodnju si-
tuirane u prostoru i vremenu. Prostor i vrijeme su veé¢ potpuno van diskursa
slobodnog softvera. Sli¢no kao i u sluc¢aju Lessigovog isklju¢ivanja kategorije
vremena da bi se na noge postavio koncept slobodne kulture (Free Culture)
(Prug, 2006), slobodni softver se ne bavi detaljima poput nuziosti prostoru i
vremena. Posto su slobodni softver, kultura, pa tako i kreativno zajednistvo
(Creative Commons) konstruirani u diskursu koji isklju¢uje vrijeme i pros-
tor, a time i odnose proizvodnje i vlasni§tva nad vremenom i nekretninama

. subjektivitet kroz koji se konstruiraju ovakvi diskursi slobode i zajend-
nistva jest taj liberalnog politickog subjekta — subjekta cije privatno vlas-
nistvo ne moze biti dovedeno u pitanje. Podjela izmedju privatnog i javnog,
jest dakle konstitutivna podjela diskursa liberalne slobode, podjela bez koje
slobodni softver, kultura i kreativno zajedniStvo nisu moguéi. Nemojmo
zaboraviti da se, na primjer, kostitucija SAD-a prvenstveno primjenjuje na
domenu drzave. Sudjelovanje u politickom ostavlja po strani sferu privatnog
i proizvodnog, te takoder time iskljucuje kategorije vremena i prostora. Zbog

toga je konzistentno da nam diskursi slobode i zajednistva u softveru i kul-
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turi dolaze iz drzave gdje je izuzetno naglaSena podjela privatnog i javnog,
tj privatnog i politickog, upisana kroz politicku filozofiju i kostituciju same
drzave. Mozemo okarakterizirati iste diskurse kao vrstu magije. Magije koja
naizgled nemogucéim potezom, iskljucenjem osnovnih elemenata postojanja

kreira istinu.

Za Spehra, poruka kreativnog zajednistva jest dogmatska: stvaraoci, ostavite
svaku nadu, i dajte sve besplatno, dodajte licencu koju vam nudimo i zac¢epite
gubicu .. cini¢énom logikom vode, Joi Ito i Lawrence Lessig se dobro drze ove
ideologke linije ... a kako da zaradite za Zivot, to nije njihov problem (Lovink,
2006). Kad govori of Wikipediji, Spehr je blizu poimanju prostora i vremena
na nacin na koji ih konstruiramo ovdje, kad kaze da je pobjeda Wikipedije
nad enciklopedijom Britanicom djelomi¢na iluzija, jer “i Wikipedija autori

moraju jesti, oblaciti se i zivjeti u ku¢ama”.

Dakle, nuzno je da se zapitamo: Kako to da zivimo u prostoru i kroz protok
vremena, a da diskursi kroz koji to $to prozivljavamo shva¢amo kao stvarno
— slobodni softvare/kultura, kreativno zajednistvo — isklju¢uju ba$ najos-
novnije elemente, prostor i vrijeme, bez kojih nase svakodnevno postojanje
nije moguce? Kako je takva magija uopée mogucéa? Kako to da ne-mogude

(postojati van vremena i prostora), kroz ove diskurse, postaje moguce?

Prisjetimo se Millerovog objasnjenja Lacana: “Istina nije to¢nost, niti ima
postojanje van znakova. Ti su znakovi bez sumnje fikcija, organizirana u
diskurs, ali sama istina ima strukturu fikcije, bivajuéi efekt diskursa”(Miller,
1990, p.XXVII). Lacan sam kaze da “je istina ne odvojiva od efekta jezika” i
da “nijedna istina ne moze biti lokalizirana, osim u polju u kojem je izre¢ena”
(2007 p.62), tj, da smo svi mi rodeni, ne samo kroz materiju, jer nam ona
nije dovoljna, ve¢ kroz jezik, koji nas uposljava i tako uziva: “mi smo bica
viska uzitka, rodeni koriStenjem jezika” (p.66). No Lacan nije sam u spa-
janju fikcije, istina i diskursa kao neodvojivih elemenata onog Sto dozivl-
javamo kao realnost. U teoriji prava, slicna se ideja provlac¢i: “Daleko od

toga da predstavlja nefunkcionalost diskurzivnosti zakona, fikcije samo gu-



. Jezikom filozofije: zasto otvoreno, a ne slobodno? 4

raju granice efektivnosti diskursa, u narativu ili ¢inu, ¢vrsto zasnovane u
'svojoj’ realnosti. Klasi¢ni pravnici su se pravili da vjeruju da fikcije kon-
stituiraju podcijenjenu, ili neprirodnu realnost, i da ih je moguce zaobici,
bez devijacija i umjetnih konstrukcija, da bi se shvatila realnost kakva jest.
Ali, posto je realnost nuzno neuhvatljiva, bivajuéi nista vise nego proizvod
konvencionalne nominacije, fikcija se pokazuje ne kao nedostatak nego radije
kao manifestacija prirode legalnog diskursa.” (Kerchove, 1993, p.160) citi-
rano u (Vermeer-Kunzli, 2007, p.42). Drugim rije¢ima, gotovo preslikavajuci
Lacanovu tezu, koristenje legalne fikcije potvrduje istinu i diskurs kao ner-
azdvojne. No dobro, sto nam ovo govori o nasim diskursima s kojima se

ovdje bavimo? Nekoliko stvari.

Prvo. SavrSeno je logi¢no da su ove diskurse, ove fikcije i istine, formirani
od strane dva odvjetnika, Lessiga i Moglena. Na primjer, korijeni legalnog
sistema u Engleskoj su bazirani na fikciji. Pollard pokazuje kako je ona bila
kljuéni mehanizam za razvitak ranog legalnog sistem i vlade u Engleskoj.
Fikcija je izvrsno posluzila Engleskoj da izbjegne revolucije i omoguéi surad-
nju dok se dovoljno zrela nacionalna svijest nije pojavila (1926 p.5). Drugo.
Ono $to im je omogucilo formiranje isitih jest liberalni subjekt. Subjekt koji,
monopolom nad sebi unutrasnjim, a javnom nedokucivim, privatnim pos-
jedom vremena i prostora, predstavlja osovinu kreativnosti magije diskursa
kapitalizma. Zasto sad kapitalizma? Zato $to upravo ovdje vidimo gdje se
visak vrijednosti skriva, u koje kutku diskursa se sprema/pohranjuje. Um-
jesto da tehnologija, kroz automatizaciju rada, posluzi svima kao povecanje
raspolozivog vremena, tehnologija nas porobljava da radimo duze nego li je to
divlji ¢ovjek radio, duze nego li je njemu bilo potrebno sa najjednostavnijim,
najsirovijim alatima (Marx, 1973, p.708-9). Trece. Ako se radi o diskursu
koji ¢ini nevidljivim viSak zajednicki proizvedene vrijednosti, pohranjujuci
ga u privatnoj, nedodirljivoj, utrobi liberalnog subjekta — odakle ovolika
dobrovoljna angaziranost, koncentracija uvjerenja, i rada uloZena u pravcu

slobodnog softvera, kulture i kreativnog zajednistva?

Drugim rijeCima, ako nam se konceptom liberalnog subjekta prisvaja visak
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vrijednosti koji stvaramo, zasto nas se toliki broj osje¢a emancipiranim pri
proizvodnji, ili samom koriStenju? Odakle tolika popularnost i idealiziranje
volonterskog rada na softveru? Sto nas privladi i fascinira? Cemu se nadamo
kad sudjelujemo u diskursima slobode softvera, kulture i kreativnog zajed-
nistva? Pa ako nas ti diskursi liSavaju viska vrijednosti, zasto ih svojatamo?
Ili, da se obratimo Lacanu: ¢ime ti diskursi kroz nas govore? Koje su frekven-
cije, koji protokoli kojima stvarni liberalni subjekt kroz nas progovora svo-
jom istinom? Kojim fikcijama kroz nas istina kapitala progovara? Lacanov
diskurs gospodara nam moze posluzit da pogledamo prodaju radne snage iz
drugog ugla: natjerati ljude da rade je tezak posao; gospodar to nikada sam
ne radi (pa nije lud!); umjesto toga, “On baca znak, glavni oznacitelj, a svi
skacu.” (2007 p.174/203).

Da li je mozda, izbor smjera u kojem se radi i kako se koristi to $to nas
privlaci? Sloboda da se KAKO odabere. Ako bi se radilo o samom ushié¢enju
kreacije, jer se rezultat, kako je to Stallman rekao, provjeri u kratkom roku sa
sigurno$cu da je kranji ishod uvijek isti (ajde, pustimo bugove sad sa strane),
¢ime bi onda objasnili ushicenje korisnika? Slobodom konfiguriranja u svrhu
koristenja? Cime onda objasniti eksploziju mreznih zajednica kojima smo
svjedoci zadnjih godine? Sa svim svojim kontradikcijama i problemima (vidi
kritiku Nergija koju potpisuje Sergio Bologna (Wright, 1996)), moguc¢e mjesto
za traziti odgovore na pitanja o eksploziji suradnje u mreznim zajednicama

i 0 idealiziranju istih jest koncept socijaliziranog radnika (operaio sociale).

Zar nije bolno pitanje: zasto s radoséu stvaramo sredstva vlastitog efikasni-
jeg podcinjavanja diktatu liberalne drzave i kapitala? Po Negriju, Sto je veca
Sansa da pomoc¢u nove forme podrustvenog rada — u kojeg mozemo ubrojiti
oblike novih umrezenih zajednica, bilo korisnickih, kao myspace, facebook,
email liste, news groups, ili proizvodnih, kao slobodni i otvoreni softver i
kultura, kreativno zajednistvo — to je jaca potreba kapitala da unisti po-
tencijal antagonisticke alternative kapitalizmu. Alternative koju bi mozda
nas podru$tveni rad mogao ponuditi (1989 p.136). A to se radi strategijom

idealiziranja istog potencijala i naseg podrustvenog rada.
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Ako je Negri u pravu, onda je takoder logi¢no idealiziranje kroz pokrete
slobodnog i otvorenog softvera/kulture i kreativnog zajednistva. U tom je
slu¢aju paradoksalno da smo kreativno zajedno u uniStavanje potencijala
vlastitog emancipiranja i povec¢anog raspolozivog vremena za sve, u situaciji
koja je omogucena rapidnim povec¢anja podruStvenog i automatiziranog rada.
Gresku koji Negri radi jest govoriti o mistifikaciji realnosti. Ne postoji mist-
ifikacija realnosti. Realnost jest fikcija, tj istina u okviru diskursa u kojem
se ukazuje. Nema realne realnosti, sva realnost moze biti mistifikacija, i
sva mistifikacija moze biti realnost, u ovisnosti o diskursu u kojem se iz-
govara. Sto on i sam potvrduje, kada kaze da se u kapitalizmu naglasava
“praznina svijeta” (p.136). Medutim, proizvod necovjeka kojeg on spominje
sugerira da postoji ¢ovjek koji prethodi ovom novom necovjeku. Ali koji je
to prethodni covjek? Ja ga ne vidim. Ako je prazan svijet, prazan je zato
Sto smo i mi, njegovi kipari i sluge, prazni. Negri se, kao ni Lenjin (Ziiek,
2002, 179-180), nije sasvim oslobodio koncepta realnog i ¢ovjeka, dakle poz-
itivnih aspekata odredenosti. A ako je neSto potencijal na kojemu mozemo
graditi subjektivitet kroz koji ¢emo stvoriti i institucionalizirati vlastitu kon-
trolu nad podrustvenim i automatiziranim radom, te tako povecati drasti¢no
drustvenu materijalnu jednakost i raspolozivo vrijeme za sve, to je upravo
prazni subjekt (2003 p.148-52), koncept kroz koji fikcijom progovara istina.
No mozemo re¢i da je ono $to nam omogucava razvoj vrste upravo prazno
mjesto subjekta. Jer da nije bilo nedostatka pozitivno odredenog bica, sim-
bolicka fikcija ne bi mogla nametnuti svoju efikasnost - mozda nam se vrsta

i ne bi razvila dalje od Zivotinja.

Otvoreni kod (Open Source), upravo kao i kapitalizam, negira koncept praznog
subjekta, inzistiraju¢i samo na pragmatizmu i inZinjerskoj motodologiji. Ako
pozitivno odredenje subjektiviteta ne spominjemo, kao $to slobodni softver
¢ini aksiomima etike, ono §to time afirmiramo jest naturalizacija subjekta.
Nesto Sto u subjektu postoji kao univerzalno, a bez da se to naglasava.
Fukuyama je to nazvao Faktor X, zajednicki faktor u svim ljudima. Otvoreni
kod ponavlja trik Fukuyame. On naturalizira proizvodnju slobodnog soft-

vera, pretvaraju¢i ga u otvoreni kod, ¢ija je priroda kapitalizam. A in-
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terest kapitalizma i jest da nas uvjeri kako je on u prirodi ljudi, te da je
upravo on jedina moguca opcija sadasnjeg i buduceg drustva. Bitna lek-
cija slobodnog softvera jest biranje vlastite etike, nametanje sposobnosti da
se izabere subjektivna fikcija kroz koju djelujemo i progovaramo, kojoj se
podredujemo. Podsjetimo se da tri nacina vrienja legitimnog autoriteta (au-
toritarani, totalitarni i liberalni) nisu ni§ta drugo nego prikrivanje, zaslje-
pljivanje praznog poziva autoriteta na poslusnost ... liberalizam jest najgora
opcija, jer naturalizira razloge za poslusnost u internoj psiholoskoj strukturi
subjekta ... stoga je liberalni subjekt najmanje slobodan, jer prihvaca kao
da je njegova vlastita ’priroda’ izvor onoga $to mu je nametnuto ... dakle
nije vise ni svjestan vlastite podredenosti (Ziiek, 2001, p.120). Konac¢no,
Negri poziva na zadatak koji je jasno pred nama “od otpora ka prisvajanju
— od iznova-prisvajanja ka samo-organizaciji” (p.137). Pitanje je samo kako?
Nas$ je problem danas, “etabliranje politickog, ali ne gdje je politicko eman-
cipirano od drustvenog, nego gdje politicko u potpunosti nezavisno iznova
poprima u sebi drustveno” (p.146). Dakle, politiku trema izmjestiti, nazad u
drustveno. Mozemo reéi da je slobodni softver izmjestio neku vrste politike u
drustveno, sa svojim etickim zahtjevima, te na inzistiranju primata zajednice
nad kvalitetom tehnologije. Tri su ovdje koraka ideoloske regresije politickog:
iz drustvenog, preko eticke zapovijedi slobodnog softvera, preko otvorenog
koda, nazad u nevidljivu dusu liberalnog subjekta. NEKAD: dijeljene dio
diskursa znanosti (recimo, prije porasta autorskih prava 1970-tih); ONDA:
slobodni softver —dijeljenje kao imperativ, kao etika, kroz otpor nametanju
ekonomskog nad drustvenim, zajednicka proizvodnja (socialized workers);
SLIJEDI: otvoreni kod — dijeljenje, ali ne nuzno, zajednic¢ka proizvodnja po
izboru; DANAS: otvoreni kod Intraneta — dijeljenje po izboru, u zatvorenim

korporacijskim zajednicama (CollabNet).

Negri poziva: “Organizacija je centralni i bazi¢ni materijalini element kon-
stitucije subjekta.” (p.147). Da bi to ostvarili, “ponovno posvajanje antag-
onisticke spone drustva” je potrebno (p.149). NuZan uvjet takvog jest da
“prizvodno takodjer mora biti ukljuceno u sklopu politickog” (p.150). Dakle,

proizvodnja mora biti unutar drustvenog, te takodjer time i politickog. Ovdje
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postavaljamo limit peer-to-peer ekonomiji. Ili, u prijevodu naseg problem lib-
eralnog subjektiviteta, linije povucene zakonom i kostitucijom drzava, linije
izmedje privatnog, i javnog, te politickog i ne-politickog, treba prve pomicati.
On §to je klju¢ni pomak, ¢ime mozemo nastaviti Negrijevo razmisljanje, jest
ukljucenje prostora i vremena u sve diskurse, a pogotovo one koji se kon-
stituiraju na njihovom isklju¢enju. Drugim rije¢ima, magije nema. Magija
ne postoji. Kako ni u liberalnoj viziji ne-materijalnog svijeta, slobodnom

softveru i kulturi, tako niti u kreativnom zajednistvu, niti u filozofiji.

Svaka magija se prikazije kao magija skrivajué¢i materijalnu cijenu forme
magije. Dijalekticki materijalizam jest proces s kojim istrazujemo materi-
jalnu cijenu plac¢enu pojavljivanjem necega u formi magije. Mrtva ptica iz
filma Prestige je primjer kojeg nam Zizek daje: u triku ptica navodno preivi
kad madionic¢ar zgnjeci krletku; djecak u publici ne prihvaca da je rije¢ o
magiji, place zbog ubijene ptice i raspituje se za nju; nakon ¢ega Christian
Bale (koji glumi madionic¢ara) govori dje¢akovoj majci kako je njen sin bis-
tar (Zizek, 2008). No §to/tko je onda mrtva ptica, neviljdiva materijalna
cijena, naSeg idealiziranja i liberalnog subjektiviteta kroz koji se isto ideal-
iziranje omogucava, ostvaruje? Usudio bih se re¢i da je lakSa opcija locirati
pticu u liku djevojc¢ice iz Naomi Klein knjige No Logo, djevoj¢icu koja nema
kompjuter niti ga zna koristiti, ali koja za minimalnu koli¢inu novca sas-
tavlja djelove za IBM prijenosna racunala. No teze je vidjeti istu pticu u
nama samima, teze je vidjeti sto bi mozda mogli, a Sto ne postizemo, jer
su nam kategorije vremena i prostora unaprijed zadane nepropitivom struk-
turom vlasni§tva nad materijom i ljudskom sposobno$é¢u za kreaciju i rad.
Ono $to bi moglo biti u nama umjesto liberalnog subjekta, a nije, jest nasa
mrtva ptica. I htjeli mi to ili ne, nosimo tu smrt u sebi. Nazovimo je
neispunjena mogucénost materijalne jednakosti i emancipacije raspolozivog
vremena za sve. Ipak, nisu sve jednakosti jednake. Danas smo, upravo u
podredenosti kapitalu, u predispoziciji da smo jednako raspolozivi, jednaki
(Ranciere, 2006, p.19-21). Zato, kada Paul Gilroy kaZe “Jednake prigode
(equal opportunity) su sada dio svakog korporacijskog statuta, ali nejed-

nakosti se povecavaju”(2002 p.34), ovaj naoko paradoks je perfektno logi¢an:
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Sto smo viSe jednaki u dostupnosti kapitalu da nas iskoristava, to smo u krajn-
jem rezultatu viSe nejednaki. Ovo je jos jedan primjer moéi diskursa. Primjer
kako je svaka jednakost, sloboda, ili otvorenost, relativna u odnosu na diskurs
u kojem se izgovara. A na razli¢itostima koncepta slobode izmedju SAD poli-
tike i slobodnog softvera, te razlike izmedu slobodnog softvera i dijalektickog
materijalizma, vidimo da u naukama koje se bave konceptom slobode, poput
politickih nauka, ili sociologije, ne mozemo govoriti o naukama. Ne postoji
recept, niz simbola, koji garantira bilo kakvu slobodu kao ishod. Jer sloboda
kao ishod pripada diskursu. A svaki diskurs moze imati svoje, razli¢ite, kon-
cepte slobode. Kad je sam ishod pomi¢na meta, analize, pa tako i procesi za
implementaciju, ne mogu biti znanost. Dakle, da se vratimo na pocetak, sli-
jedeci Kanta, kada govorimo o drustvenim disciplinama intelektualnog rada,
trebamo govoriti o granama filozofije. 1z ¢ega slijedi, da kada govorimo o slo-
bodi, ili otvorenosti, ili bilo kojem drugom atributu drustvenog tijela, kako

u politici tako i u softveru, govor trebamo zasnivati na jeziku filozofije.

I kad bi pitanje zasto otvoreno, a ne slobodno bilo korisno, bilo bi klju¢no
govoriti, prvenstveno takvim jezikom, a onda i jezikom drugih ogranaka,
jezikom sociologije, antroplogije, politike ... Za kraj, ako progovorimo o
otvorenosti jezikom filozofije samo na trenutak, i postaje jasno da je upravo
odabir diskursa, i samo jezika u okviru istog, ono $to definira prvi stupanj
otvorenosti. Jer je to preduvjet, ali ne i nuzno prethodnik, slobodne kon-
strukcije istine i diskursa kroz koji ona progovara. Upravo je otvorenost
Lacanovog diskursa, njegova spremnost da se svakom osobno odredjenom
znacenju suprostavi, da ga promijeni, ono Sto ga ¢ini dobrim kandidatom
za diskurs otvorenosti kroz koji nas govor moze zapoceti. A kakva je veza
ovog izlaganja i umjetnosti? Veza je jezik, praksa, i §to je navaznije, istina
otvorene subjektivnosti: I-ya, I against I, Flesh of my flesh, And mind of my
mind, Two of a kind but one won’t survive, My images reflect in the enemies
eye, And his images reflect in in mine the same time (Mos Def & Massive
Attack, 2002). Dakle, ja se borim sa samim sobom. Ne treba mi neprijatelj
u vanjskome. Jezik ulice i umjetnosti, slike neprijatelja su ugradene u meni,

i moje u njemu. Jezikom filozofije, Etienne Balibar kaze da svaka vladajuca
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ideologija mora u sebi ugraditi ideje onih koji joj se suprostavaljaju. Zato
Zizek s pravom kaze da vladajuce ideje nisu ideje onih koji vladaju (1999
p.184-187). Jezikom Bristola i popularne muzike, moje se slike reflektiraju
u o¢ima neprijatelja, a njegove se istovremeno reflektiraju u mojima. Da
bih se osje¢ao slobodnim, u liberalnom smislu, trebam prvenstveno osjecati
vlastitu slobodnu volju. No ta je volja, isklju¢ivanjem kategorija prostora i
vremena is same definicije mog liberalnog subjekta, samo volja djelomi¢nog
odabira gospodara kojemu prodajem svoj kapacitet za rad i svoje znanje.
Ajmo se malo prebacit na vasu, Zagrebacku, i nasu zajednicku, liberalno
demokratsku, stvarnost. Lacan tvrdi da gospodar ne zna. A da rob, i da ga
bas to ¢ini robom, zna $to gospodar zeli, i ima znanje kako mu to isporuciti
(2007 p.32/35). Pa nije li nastup Bandi¢a u Nedjeljom u dva upravo potvrda
koncepta gospodara koji ne zna, priznaje da ne zna, uziva u tome, i zna da ga
upravo to priznanje ¢ini gospodarem. Jer rob zna, a to je sve Sto gospodaru
treba. Sve dok gospodar, strukturalno, kroz zakone, drzavu, ali prevenstveno
nase shvac¢anje tko smo mi, kroz nas liberalni subjekt, raspolaze nasim vre-
menom i prostorom, dok posjedovanje prostora i vremena ostaje u domeni
privatnog, van dosega svih nas koji to stvaramo, pokusaji ka jednakosti i

zajednickoj emancipaciji svih su osudeni na propast.

Kao radnici, kao gradani kojima se Bandi¢i smiju govoreé¢i da je naSe da samo
ucestvujemo u demokraciji jednom u ¢etiri godine, a da je ostalo na njima —
na nama je da razmisljamo kakve su to razne kategorije otvorenog i slobodnog
Sto su tako omiljene danas. Ili, zasto je bilo potrebno stvoriti otvoreni kod,
da bi se kapital doveo u slobodni softver pod vlastitim uvjetima? No rec-
imo da se otvoreni kod nije desio, i da se i dalje sve razvijalo po pravilim
slobodnog softvera. Richard Stallman kaze da je osnovno da imamo slobodu
da suradujemo sa drugim ljudima, te da je sloboda da smo u zajednicama
bitna da zivimo u dobrom dru$tvu, bitnija o pouzdanog softvera. Slazem se.
No podsjetimo se $to je Christoph Spehr (2003) rekao o slobodi suradnje,
kooperacije. U kapitalizmu, suradnja je prisilna, jer rad prodavati moramo.
Po Spehru, mora biti moguée da je suradnja dovedena u pitanje od strane

bilo koga; da ne postoje sveta pravila koja se ne mogu odbiti, ili oko kojih se



REFERENCES 11

ne moze pregovarati; da se pravila suradnje mogu promijeniti upravo koris-
te¢i primarnu materijalnu snagu odbijanja suradnje; te da cijena odbijanja
suradnje trebala biti dostupna svima - to zna¢i da nikome egzistencija nece
biti dovedena u pitanje, ako ne suraduje. Jezikom ovog eseja, sve dok su
vrijeme i prostor iskljuceni iz diskursa kroz koji se mi shva¢amo kao mi, kroz
koji se moj “I against I” formulira, ni jedan aspekt slobodne suradnje nije
mogué¢. Ako nadopunimo jezikom Negrija, mozemo reé¢i da sve dok drustveni
radnik ne podrustveni prostor i raspolozivo vrijeme, dok radikalno ne izm-
jesti crte podjele privatnog i zajednickog, nista od nase Zelje za slobodnom
suradnjom. Do tada, na8a suradnja ostaje velikom vec¢inom kapitalisticka,
prisilna. A sloboda i zajednice o kojima Richard Stallman pri¢a se tek mogu
promisliti, kada, i ako, ideje slobodnog sofvera prozmemo, utkamo, kategori-
jama vremena i prostora. Pogotovo raspolozivog vremena, vremena koje nam
ostaje nakon prodaje rada, te zZivotnog prostora, prostora koji danas tipi¢no
otplacujemo citav radni vijek. I ¢iji nam troSak, cijena, namece da prisilnu

suradnju prihva¢amo, bez puno pregovora i prigovora.
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